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大分県人教 別府市立青山中学校

はじめて色覚にであう子どもたちのために
～色覚の「異常」ではなく“少数”というとらえを広げる取り組み～

2016年度
大分県人教
「色覚検査実施調査」から見える

教育課題

教職員は｢色覚異常｣に対する認識がどれくらいあると思うか
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管轄内の学校の

色覚検査の実施結果・事後指導状況の把握は？

実施した全ての学

校について具体的

に把握
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実施した学校の

一部について具

体的に把握
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把握していない

39%

その他（実施校

ない、希望者な

かった）

33%

2016年度県内色覚検査受検者小中学校
1366人の内訳
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色覚検査の実施状況
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色覚検査をしていない理由（％）
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義務制学校（３５６校）

高 校 （６８校）

検査後に「疑いのある生徒」への対応
義務制学校では
（/３５６校）

高校では
（/６８校）

該当生徒にアドバイス １ ９

該当生徒保護者にアドバイス ５ １

該当生徒及び保護者にアドバイス １ ３

該当生徒を把握し、対応等を研修 ２ ０

校内で対応策等研修 ９ ２

学年で対応策等研修 ０ １

何もしていない ６ ４

その他 ８ ９

該当生徒はいなかった １５ ６

計
２０校

該当生徒・保護者に助言できたか？

•「何らかのアドバイスができた」
↓

小中高合わせて 20校／424校

４．７％しかできていない

県人教の色覚実施調査についての疑問の声

•データを出す意味があるのか、
偏りがあるので、数字の一人歩き困る。

↓結果として
受検者数記入あるも、該当者数は無記入が大半。

「希望により色覚検査を受けることができること
など、保護者等に周知を図ること」という通知を
受け、あわてて今年度色覚検査が増える？
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今後の大分県人教の方向性

・今年度もアンケート項目を精査した上で､
「色覚検査実施調査」を実施、

実態及び問題の把握分析を行う
・『はじめて色覚にであう本』を使った

授業の実践交流
・色覚問題に関わるレポート研修

でも、その「シキカク」について･･･

「シキカクイジョウ」について･･･

わたしたちは「シキカクイジョウ」ではなく

どんなものか皆さん ご存じですか？

「少数色覚」 と称しています

「ね、おかしいでしょ」

母の涙

「僕はわかるよ、色弱だから･･･」

「赤も青もわからん、色盲か！」

「治療」に通うが･･･

30年後･･･初めて知った事実

「第２色盲の強度です」

30年前の母

就けない仕事、行けない学校

一人の少数色覚者の体験から

自分との再会
再び名古屋へ・・・「30年前の母」
見逃されていた数多くの問題と私のできること
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「統一応募用紙」の中の扱い

1969（昭和44） 全同教第4回進路保障協議会で「社用紙」の点検を確認

1970（同45） 運動団体が「大阪府・市」に「統一用紙」の作成を要求

1971（同46） 近畿高等学校進路指導連絡協議会で「近畿版用紙」決定

1973（同48） 労働省・文部省、全国高等学校協会が決めた
「統一用紙」を使用するよう通達

1984（同59） 一部改訂（改悪）
1985（同60） 一部改訂
1996（平成8） 一部改訂

2005（平成17） 一部改訂＜現行バージョン＞

「身体状況」欄のうち「胸囲」欄及び「色覚」欄 ⇒ 削除

2001
（平成13）年

文部科学省２度目の資料発刊
学習指導
進路指導
相談体制 について記述

2002（平成14）年
健康診断の項目から
「一律行われる色覚検査」の廃止

希望者があれば、
保護者の同意を得て、
学校医と相談し行う

10年後･･･
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健康診断における「色覚検査」 最近の流れ

年 度 内 容

2013（平成25）
10月

眼科医会 文部科学省へ「要望書」提出

添付資料 調査報告書「平成22・23年度先天色覚異常受診者実態調査」
希望調査による検査の実施時期に関して（意見書）
希望調査に関わる色覚検査申込書の例

2014（平成26）

4月

文科省 学校保健安全法施行規則改正通知

留意事項に色覚検査の項目【法的に変更ではない】

6月 文科省 学校における色覚検査について（事務連絡）

2015（平成27）

4月

学校保健会 「児童生徒の健康診断マニュアル」改訂

希望調査に関わる色覚検査申込書の例 掲載

9月

10月

眼科医会「学校における色覚検査に関する見解」発表

眼科医会「色覚検査のすすめ！」ポスター全国配布・ダウンロード開始

2016（平成28）

3月28日

学校保健会

色覚啓発資料「学校における色覚に関する資料」ダウンロード開始

4月1日 改正学校保健安全法施行規則施行

2017年
３月20日刊

NPO CUDO HP

私たちが色を感じるしくみ
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NPO CUDO HP

色は頭の中で作られている

OCS ins HP

True Colors HP

色覚において「異常」という定義

Itou&Okabe 2002

尾家 ＝ 「第２色盲の強度」 ＝ ２色型色覚の緑錐体の欠如

25 26

27 28



8

「色盲」
･･･「色覚の異常」の総称

「赤緑色盲」
「赤緑色弱」
「色神」
「色神障害」
「色覚障害」など・・・

「色覚特性」
1994年設立日本色覚差別撤廃の会
が使用を提唱

2004年CUDO（NPO法人カラーユニバーサルデザイン機構）の提案

色の配慮の不十分な社会における弱者という意味で「色・弱者」

おうちのかたへ 掲載
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色の混同 「見分けにくさの例」シミュレーション

混同しやすい
組み合わせ

見分けやすく
なる例

Itou&Okabe 2002

教育用色覚検査表

作者 高柳泰世医師ら

注意事項：

●見え方の再現ではなく、

●２色型色覚の代表的な錐体感度の演算化であり、すべての少数色

覚色覚者が

●ヒトの色覚は、

同じ見分けにくさを感じているわけではない。

混同部分を明確にする疑似体験化ソフト。

シミュレーションソフト

非常に多くの型があることをふまえて。
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Ｐ型 １型２色覚オリジナル画像

Ｐ型の人は

右のような見分け に くさがある

左右２つが同じに 感じる人も

Ｄ型 ２型２色覚オリジナル画像

D型の人は

右のような見分け に くさがある

左右２つが同じに 感じる人も

Ｔ型 ３型２色覚オリジナル画像

T型の人は

右のような見分け に くさがある

左右２つが同じに 感じる人も

D型 ２型２色覚オリジナル画像

「 見分けやすさ」とは「見分けにくさ」のこと。

・ ・ ・優劣はつけられない
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２色型色覚は、
・赤・緑の迷彩に惑わされない

・明暗の差に鋭い
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C型

まとめ「少数色覚者の感じ方」

多数色覚

少数色覚 少数色覚

多数色覚
人
数
が
少
な
い

少数色覚が
感じない

↓

多数色覚が
感じない

↓

集団の中で幅広い見え方を獲得

人権としての側面

色覚問題へのアプローチ

少数色覚

制度・運用的側面

科学的
生物学的側面 心理的側面

医学的側面

歴史的

文化的側面
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色覚差別の歴史

1850年代頃 フランスの鉄道会社が規制を設ける
1875（明治8）年 スウェーデン 汽車が衝突 9名死亡

「運転手の色盲で信号見誤り」(？・Holmgren F)
1900（明治33）年 日本で初めての色覚検査表

「ダーエ氏色盲検査表」発売

時代背景

・明治維新、富国強兵が叫ばれる

・「優生思想」広まる

1899（明治32）「北海道旧土人保護法」制定

1903（同36）大阪内国勧業博覧会「人類館」事件
1906（同39）島崎藤村「破戒」

1907（同40）「癩予防ニ関スル件」制定、09施行

1909（同42）「日本陸軍は色盲者を現役将校に
採用せず」と規定

1915（大正4）ハンセン病者への断種手術開始

1916（同 5）石原忍「色神検査表」完成

1921（同10）石原忍「学校用色盲検査表」発売
1922（同11）全国水平社設立

別府的ケ浜事件（サンカ狩り）

・「民族浄化」が叫ばれる・・・

『優生学は人類進化の自己決定』
「第2回国際優生学会」(1921)ロゴ

「劣った者」は排除の対象
「差別の時代」を背景

石原表付録 「通俗色盲解説」

先天色盲・・・「眼の発育不全」

色盲と職業・・・
「災難を来したと云う実例は、わが国にはあまりないようであるが･･･」

結論・・・
「色盲者は海員、鉄道従業員、飛行機操縦者になれないのは勿論、も
し誤って医師、薬剤師、科学者、画家、染物業者、印刷業者、呉服業
者等になればその人終生の不利益であるのみならず、時として他人に
災害を及ぼすようなことがないとも限らない」

「故に何人も、その職業選択前に、一度色盲検査を受ける必要がある。
小学校の身体検査の時にこれを行えば最も適当である。この検査法は
きわめて簡便である。」

80年間この解説が続き、この認識が根づいていった

ないとも限らない

皇太子裕仁親王（後の昭和
天皇）と久邇宮良子女王
（後の香淳皇后）の婚約内
定に対し、その兄に色盲の
遺伝があることが判明。そ
のことから山県有朋が婚姻
に異議を唱えた。
婚約辞退の説得を、良子

の父・邦彦王が拒絶し事態
が紛糾。宮中や政治家・右
翼団体を巻き込こんだ末、
婚約に変更なしと決定。
事態の責任を取って宮内

大臣は辞職。 「宮中某重大事件」を報

じる東京朝日新聞
1921(大正10)年2月11日

49 50
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学校での色覚検査 1920（大正9） 義務教育の中で１回（以上）検査

1944（昭和19）～49（同24）検査規定から除外

1958（昭和33） 学校保健法施行

※ 就学時、在学時の健康診断義務化

※ 健康診断の項目に「色神」を公式に追加、

毎年検査することを義務化

1973（昭和48）

小1・4、中1、高1、高専1・4年で検査

色覚異常の程度を調べる

1978（昭和53） 色覚異常の有無を調べる

検査の厳格化・早期化が進められる

検査の目的が変遷

東京医科大学式色覚検査表 1957（昭和32）年の記述

〈説明〉先天性色覚異常には適当な治療法もなく、
予防的方法も実行され難い現状にあるので、
これらの人の職業選択に対し適切な指導が
行われるべきである。

600近くの職業を4つに分類
甲･･･「色覚異常者」が就くと「人命に係わる」職業。
乙･･･「重大な過誤を来す」職業。
丙･･･「仕事の遂行にやや困難を感ぜしめる」職業。
丁･･･就業して差し支えない職業。

廃版になる平成元年頃までの記載は続いた

1957（昭和32）年

1986（昭和61）年刊 写真は1994（平成6）年以降

1961（昭和36）年
中谷義雄
鍼灸がもととなる「良導絡医学学会」設立
良導絡治療により少数色覚が「治る」と発表

53 54
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1966（昭和41）
家電大手のシャープ 電子色神訓練器「サンビスタ」発売

1967（昭和42）年 冨田恒男「3錐体の発見」とされる
これ以後、色覚のメカニズムが現在の説に落ち着く

↓
これまでの「治療法」の根拠が崩れた

1980（昭和55）
12月14日
朝日新聞

1981（昭和56）年

和同グループが朝日新聞を名誉毀損で提訴

一審・ 東京地裁 1986（昭和61）年3月31日

和同グループ側勝訴

「治る」「治すべき」
学校等に宣伝

治療費（推定）百数十億円
「被害」総額（推定）１千億円以上

「被害者」１２万人以上？ ２０万人？

※和同会以外の「治療者」集計不可能

《余談ですが･･･》 血液型による性格診断・相性診断

BPO（放送倫理・番組向上機構）2004年声明
「血液型によって人間の性格が規定されるという見方を助長すること
のないよう要望する」

民放連の放送基準「第8章 表現上の配慮」54条に抵触する
「血液型判断に対し、大人は“遊び”と一笑に付すこと
もできるが、判断能力に長けていない子どもたちの間
では必ずしもそういうわけにはいかない。こうした番
組に接した子どもたちが、血液型は性格を規定すると
いう固定観念を持ってしまうおそれがある」

57 58

59 60
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就学・就労の制限が行われ続けている

「進路指導において色覚制限のある職業や、不利になる職業があ
ることなど、情報を伝える良い機会」を失している。

「工業高校に在学中の生徒が『学校で検査をしたら異常だった。
もっと早くわかっていたら進路を決めるとき違っていただろう』

(17歳男) 
といった今回の調査事例もある。

｢進学･就職直前の実施では混乱が予想され､中学1年｣で検査す
るのが適当。

この生徒の状況や思いを正しく伝えていない
この生徒が進路を制限される正当な理由は？

眼科医会が指摘する問題【就職進学】
2011～2012「調査報告書」より 要望書に添付されていた

「平成22・23年度における先天色覚異常の受診者に関する実態調査」

【報告書】総回収９４１件→６６０の事例→４９８事例を【資料】で提示

分類 Ａ 日常生活 ２１４例
Ｂ 学校生活 ８１例
Ｃ 進学・就職 ９２例
Ｄ 仕事 ３６例
Ｅ その他 ７５例

⇒  １９４ 例
⇒ ８０ 例
⇒     ７１ 例
⇒     ２６ 例
⇒   ０ 例

問題なしと判断できるもの＝１２７例

「問題(トラブル）」報告は ９４１の中で３７１例
就労関係の問題事例は７５例程度

2011～2012「調査報告書」より

61 62

63 64
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【日常生活・214】

家族の理解に課題があるもの（本人の見え方がわからない、
理解できない、心配で受診など）・・・（カテゴリー中の）約１／４
「遺伝に関する心配や不安がある」・・・ （以下同じ）１２．６％

【学校生活・81】

「図工の時間のこと」・・・３５．８％
黒板・板書に関すること・・・２５．９％

【進学・就職・92】

警察関係・・・３２．１％ 進学・・・１１．１％、
鉄道関係・・・９．９％ 船舶・消防関係・・・各８．６％

【仕事・36】

部署変更・・・４．９％（4件）
事業所指示で受診・・・６．２％（5件）

【その他・75】

遺伝情報・・・７０．７％、受診理由・・・２２．７％

当事者家族でも
知識・理解不足

検査実施より先に
取り組むべき課題

厚労省判断が
浸透していない

少数色覚だけに
あてはまる内容ではない

問題ではなく「情報」

全国 調査した眼科医療機関 推薦を受けた６５７診療所

１診療所あたりの受診者 年間０．７人

１人も受診がなかった診療所 全国の６５．３％

※報告書記述「受診率の低さが問題 検査廃止が問題」

「眼科医の９割は色覚検査をすべきと考えている」

「少数色覚の約半数が『自覚』していないのは問題」

色覚外来の受診率2011～2012「調査報告書」より

CUDのすすめ!

65 66

67 68
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CUDはすでに大きく進められている

私の学校で使用している教科書より（一部）

理解し、サポートしてくれる人がいることが何より

69 70

71 72
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色覚検査を受検した本校の生徒、「はじめて色覚にであう本」学習後の感想

●（検査表の）初めは何を書いているのかすらすらわかり
ました。
最後の１枚の絵はなんてかいているかわからなくて
「どうしよう」と思って、勇気を出して
「何も見えません」と医者に伝えると
「そのとおり」といわれてホッとしました。
今思うと、どうして何もかいていない絵を見て怖くなった
のかとても疑問です。何かが見えなくなると自分は不安に
なってしまうのかなと思います。
今日初めて色の見えにくさについて知ることができて本当
によかったです。

ありがとうございます。私は理解者になりました。

少数色覚者しか見えない「石原表」のトリック

Itou&Okabe 2002

青の視認性で、少数色覚を抽出 ※自己診断しないでください

本校の生徒、学習後の感想

●少数色覚に対する差別の話を聞いて、祖母から「色覚異
常はないのか？」ときかれたことを思い出した。
母が医療についてくわしいから、その考え方について
「今はもうそんな考え方はしていない」と答えたが、
祖母は納得していない様子だった。
幼い私は意味がわからなかったけど、そうした考え方が
残っているのだと思った。

●この話を聞いて、私の父も色の見分けがつかないことが
あるので、そのことを理解して対応したいです。わかりや
すく教えてくれたのでいろいろ理解できました。

色覚検査を受検した本校の生徒、学習後の感想

●私も健康診断で色覚検査を受けました。正常だと聞いて
安心していたけど、少数色覚の人たちが異常ということは
ないと思うので、その考え方は間違いだったなと思いまし
た。少数だからおかしいとか、少数だから悪いというふう
に考えてはいけないんだと改めて思いました。

●多数色覚であっても少数色覚であっても生活の有利など
はないと知ってビックリしました。帰ったら家族に今日学
んだことやわかったことを伝えます。

〈保健調査票〉本年４月 保護者より

・色盲と言われました。（中２健診）
眼科医には行っていません。

73 74
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2016年度実態調査（大分県人教）より ある養護教諭の声 「はじめて色覚にであう本」指導用手引き
「はじめに」より

「学校で検査が行われなくなったこと」イコール「色覚について知ら
なくてもよい」ということになってはいないでしょうか。

･･･検査をどうするかの論議の前に果たしてどれくらいの人が色覚に
対する正しい認識を持てているかに疑問を持ちました。例えば、･･･
「黒板は、赤、緑、青、茶色等の暗い色のチョークは避け、白と黄を
主体に使用します」という内容は，なぜ白と黄なのかの理解を含めて
どれくらい学校現場に浸透しているでしょうか？

各地で色覚に関する学校関係者の学習会も開催されています。でも、
今ある色覚に関する本は眼科医や教職員など大人向けのものばかりで、
保護者が手にして読めるものもほとんどありません。

「はじめて色覚にであう本」
指導用手引き 「はじめに」より

私たちは、直接子どもたちが学習でき
る教材が必要だと考えました。

色覚について知識を最も必要としてい
るのは、子どもたち自身だと思ったので
す。そして小学校４年生が読むことをイ
メージしました。

生活の中や検査などにより色覚の違い
に気づいたときにマイナスイメージから
入らない出会いをしてほしい、その願い
を込めて「はじめて色覚にであう本」を
つくりました。

検査の案内配布時に･･･

人権の学習に･･･
保護者との共同学習に･･･
中高生でも･･･
教室に１冊･･･
図書館、保健室に常備･･･

色覚について知らない人へ･･･

ぜひ皆さんの子どもたちや保護者へ伝
えてください

77 78

79 80


